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Résumé 
Dans une étude traditionnelle le rationnel est conçu comme un phénomène en plein accord avec 
les notions de raison et de norme. Ainsi, tout ce qui est raisonnable est déclaré rationnel. Dans cette 
même perspective, l’irrationnel est pris pour quelque chose d’opposé à ces notions. Mais la question 
que les chercheurs contemporains se posent est si le rationnel et l’irrationnel sont vraiment en 
opposition ou en conflict.  
Conçues du point de vue interactif, ces notions sont prises pour des réalités qui se conditionnent. 
C’est pourquoi, dans une investigation moderne, ces entités sont saisies en unité et non pas en 
opposition. Analysées comme quelque chose de muable, elles sont mises en accord avec la logique ou le 
manque de logique.  
La mobilité du rationnel et de l’irrationnel s’explique par le manque de tout idéal rationnel, car 
ce qui a été rationnel à une époque peut ne plus l’être à une autre. 
Rezumat 
În accepţie tradiţională, noţiunea de raţional trimite la ceva ce este în conformitate cu raţiunea şi 
cu normele acesteia. Astfel, totul ce este rezonabil este, în acelaşi timp, şi raţional. Prin urmare, 
iraţionalul ar fi opus atât rezonabilului, raţiunii, cât şi normelor acesteia. 
Astăzi, cercetătorii se întreabă, dacă raţionalul şi iraţionalul sunt, cu adevărat, în opoziţie sau 
chiar în conflict. Concepute din perspectivă muabilă, noţiunile de raţional şi iraţional se condiţio-
nează reciproc, în sensul că raţionalul nu poate exista fără iraţional, iar raţionalul pur nu există. Iată 
de ce, în teoriile moderne, aceste fenomene sunt analizate în unitate şi nu în opoziţie. 
În accepţie tradiţională, noţiunea de raţional trimite la «ceva ce este în con-
formitate cu raţiunea şi cu normele acesteia»1. Însă aşa cum tot ce ţine de normativ 
este, în acelaşi timp, şi valoare, şi raţionalul poate fi calificat drept valoare.  
Este cunoscut faptul că raţiunea, dar şi valorile în genere evoluează, fiind fe-
nomene dinamice. Reiese că ceea ce era raţional în Antichitate, poate să nu mai fie 
raţional într-o perioadă istorică posterioară Antichităţii. Cu referire la acest subiect 
însă, filosofia tradiţională dă dovadă de o anumită rezervă, apelând la aşa-numita 
gândire raţională sau ideal raţional pentru a demonstra faptul că raţionalul este ceva 
static. Se consideră, astfel, că gândirea raţională culminează în discursul ştiinţific, 
adică este o gândire obiectivă, ce nu are nimic comun cu prejudecăţile sau cu aşa-
numitele însuşiri oculte ale personalităţii şi e legată de o cunoaştere metodică a rea-
lităţii, caracterizată printr-un grad mai mare sau mai mic de abstractizare. Gândirea 
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obiectivă mai este interpretată şi drept una universală, adică una proprie speciei 
umane în ansamblu şi nu unui individ luat aparte. 
Însă după cum se observă uşor, această poziţie nu demonstrează că un ideal 
raţional nu este dinamic. 
Din aceeaşi perspectivă tradiţională, iraţionalul este definit drept o noţiune cu 
conotaţie negativă: este declarat iraţional «tot ceea ce contravine raţiunii»2. Prin 
urmare, iraţionalul nu este o noţiune simplă, deoarece, opus raţionalului, el se 
opune, în acelaşi timp, şi regulilor fundamentale ale logicii, cu care raţionalul vine 
în acord, acestea aplicându-se unui demers ştiinţific cognitiv sau unei simple 
acţiuni factitive. Reiese că, prin iraţional, se concepe, în primul rând, lipsa con-
sistenţei logice şi a coerenţei. Cu referire la comportamentul unei persoane, iraţionalul 
se manifestă, de exemplu, la nivel de dezacord cu eu-l interior al persoanei date sau 
cu concepţiile şi principiile acesteia. E vorba, prin urmare, de situaţiile când se 
crede, în acelaşi timp, un lucru şi contrariul acestuia. Cazul dat e prezentat drept o 
acrasia, definită încă de Aristotel în cartea a VII-ea a lucrării sale «Etica la Nicomac» 
şi care constă în faptul că o persoană oarecare ştie perfect ce are de făcut, dar 
acţionează contrar principiului „bunei” acţiuni. E cazul, de exemplu, al individului 
care ştie că consumarea excesivă a alcoolului este dăunătoare sănătăţii, acceptă 
acest adevăr ştiinţific, dar, totuşi, atunci când apare ocazia, consumă alcool în mod 
excesiv. Prin urmare, acţiunea lui (adică acţiunea de a bea vin) vine în contradicţie 
cu principiul acestei acţiuni, care presupune că consumarea alcoolului (dacă şi e 
permisă) trebuie să fie moderată. În situaţia când o persoană crede şi, în acelaşi 
timp, nu crede în existenţa farfuriilor zburătoare, avem, de asemenea, o manifestare 
a iraţionalului. Se susţine că, la nivel cognitiv, iraţionalul ia, de cele mai dese ori, 
forma unei judecăţi false din perspectivă logică şi se citează, în acest caz, urmă-
toarea unitate: <în această casă, toţi pisoii sunt negri; Pufuşor este un pisoi ce 
trăieşte în această casă, el este alb>.  
Unitatea în cauză este adusă drept exemplu când iraţionalul este legat de o 
greşeală logică, ce survine atunci când sunt încălcate o serie de reguli ale „bunei” 
raţiuni, adică când se dă preferinţă unor imbolduri spirituale în detrimentul consis-
tenţei logice şi al coerenţei, în primul rând, adică, indirect, şi în detrimentul deduc-
tibilităţii. Se consideră că aceste imbolduri contractează, de cele mai dese ori, cu 
afectivitatea, inconştientul sau chiar cu nebunia, adică, în ultimă instanţă, cu ceva ce 
nu se supune controlului. Toate acestea postulează că limita dintre raţional şi 
iraţional este întotdeauna şi o limită între inteligibil, deductibil, coerent, consistent 
logic şi non-inteligibil, non-deductibil, incoerent şi non-consistent logic, deoarece 
iraţionalul ar mai fi echivalat şi cu ceva lipsit de sens, de inteligibilitate3, lipsit de 
posibilitatea de a fi interpretat. Se crede că este inteligibil doar ceea ce poate lua 
forma unui concept, iar conceptul este definit, de cele mai dese ori, drept «o 
imagine generalizată a însuşirilor esenţiale ale unui fragment al realităţii»4. Iată de 
                                               
2ibidem.  
3Carfantan, 2002. 
4Vergez et alii, 1981, p. 54. 
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ce se afirmă că şi noţiunea de Dumnezeu nu se pretează unei deducţii raţionale, ci 
unei modelări, mai curând, de ordin spiritual. Totodată se susţine că este inteligibil, 
adică interpretativ, şi ceea ce este justificat, adică fundamentat, motivat, argu-
mentat. Astfel judecata <nu avea decât 30 de ani, dar a murit, căci avea inima 
bolnavă> este considerată inteligibilă în virtutea faptului că moartea a survenit din 
cauza unei boli cardiace incurabile. Judecata <cumpără o ţesătură roşie, dar când se 
întoarse acasă, îi zise mamei că a cumpărat o ţesătură albă> este calificată drept 
non-inteligibilă, deoarece nu permite formularea unei motivări asupra faptului de 
ce persoana X a cumpărat o ţesătură de o culoare, dar a zis că este de altă culoare.  
Se mai afirmă că inteligibilul corelează cu amploarea şi chiar cu finalitatea 
judecăţii, în sensul că «numai o judecată „amplă”, finisată poate constitui subiectul 
unei interpretări „ample”5. Să comparăm următoarele judecăţi: 
(1) <el a plecat>; 
(2) <el a plecat ieri la Bucureşti cu trenul de la orele cinci>. 
 Prima judecată înglobează subiectul logic <el> şi predicatul logic <a plecat>. 
Acest predicat nu este considerat drept unul „amplu”, fapt care permite să se 
afirme că judecata în cauză nu implică o interpretare „amplă”. În acelaşi timp, se 
afirmă că a doua judecată înglobează acelaşi subiect logic <el>, dar un predicat 
logic mai „amplu” în comparaţie cu prima judecată, şi anume <a plecat ieri la 
Bucureşti cu trenul de la orele cinci>, care permite o interpretare mai amplă. Prin 
urmare, se afirmă indirect că non-inteligibilul mai corelează şi cu non-finalitatea şi 
lipsa amplorii. Astfel, unitatea «Păi...» nu are nici amploare şi nici finalitate, şi nu 
este inteligibilă spre deosebire de unitatea «Păi el e aici, dar trebuie să fie la 
Bucureşti». 
Din cele expuse mai sus ar reieşi că raportul dintre raţional şi iraţional este unul 
de opoziţie, de conflict chiar, acesta luând forma unui antagonism indestructibil, 
domeniile raţionalului şi iraţionalului fiind unele ce se exclud reciproc, reducând la 
zero posibilitatea unui dialog, unei comunicări. 
Astăzi se mai consideră că iraţionalul umileşte şi chiar ameninţă raţiunea, în 
timp ce raţionalul exclude prin sine iraţionalul. Afirmaţia trebuie înţeleasă în sensul 
că iraţionalul este un obstacol în calea raţiunii, atât cu raportare la o acţiune 
factuală, cât şi cu referinţă la cunoaşterea în genere, deoarece este o limitare per-
manentă a inteligibilităţii. Limitarea inteligibilităţii mai este concepută drept o 
slăbire a raţionalului, acesta făcând din inteligibilitate unul dintre principalii săi 
parametri. Se consideră, tradiţional, că limitarea inteligibilităţii pune o problemă 
serioasă în demarcarea adevărului de fals, această demarcare fiind facultatea 
esenţială a raţiunii. Dar, după cum sublinia E. Kant în «Critica raţiunii pure», 
pierderea acestei facultăţi duce la transformarea raţionalului în iraţional. 
Afirmaţia că raţionalul exclude prin sine iraţionalul reiese din faptul că 
raţionalul este o realitate cu o putere de unificare sintetică supremă6. Dacă se 
susţine însă că iraţionalul umileşte, iar, în unele cazuri, ameninţă chiar raţionalul, 
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nu se uită oare, într-o anumită măsură, de caracterul suprem al raţiunii? Oare ceva 
suprem poate fi umilit de ceva mai puţin suprem? Oare ceva ce se pretează uşor 
umilinţei mai poate fi numit suprem? Dacă afirmăm totuşi că raţiunea are caracter 
suprem, atunci raportul dintre raţional şi iraţional nu mai poate fi, pur şi simplu, 
unul de opoziţie, de conflict, ci, mai degrabă, unul de ierarhie, de condiţionare, 
adică unul dinamic, în care apariţia unui fenomen (a raţionalului, de exemplu) 
condiţionează apariţia celuilalt. Nu ar fi oare raportul în cauză unul dialectic, ce ar 
presupune dacă nu o unitate a raţionalului cu iraţionalul, atunci, cel puţin, un 
dialog dintre aceste fenomene? Dialogul dat pare necesar pentru însăşi existenţa 
raţionalului şi iraţionalului, în sensul că conceperea unei realităţi se face prin 
comparaţie, iar aceasta din urmă se realizează, la rândul ei, cel mai uşor în baza 
unor noţiuni corelate. E ca şi în cazul conceperii frumosului prin noţiunea de urât, 
ultima asumându-şi rolul de principiu de posibilitate a existenţei frumosului. 
Se pare că dialogul dintre raţional şi iraţional ia forma unei influenţări, am zice 
chiar a unei generări, în sensul că iraţionalul se prezentă ca un motor, un generator 
al raţionalului. În orice caz, aşa se prezintă lucrurile din perspectiva istoriei ştiin-
ţelor, când existenţa iraţionalului a fost factorul esenţial, care a determinat raţiunea 
să-şi schimbe metodele, să se renoveze. Renovarea în cauză s-a produs mai des prin 
confruntarea raţiunii cu haosul, complexitatea, probabilul etc. 
Din cele expuse reiese că raţionalul nu poate exista fără iraţional, adică ra-
ţionalul în sine nu există (de astfel nici iraţionalul), iar raţiunea este un fenomen 
dinamic. Dinamismul în cauză îşi are rădăcinile în metodele raţiunii şi în existenţa 
iraţionalului. Astfel, revoluţia ştiinţifică, înfăptuită de Galilei şi Newton a dus la o 
transformare profundă a idealului raţional, fundamentat de Aristotel. Raţionalul nu 
cedează în faţa iraţionalului, ci instaurează un dialog serios cu acesta din urmă, 
dialog ce duce la dezvoltarea de mai departe a raţiunii. 
Nici fidelitatea oarbă faţă de normele raţionale tradiţionale nu este salutabilă, 
deoarece raţiunea trebuie să se „adapteze” tot timpul noilor „condiţii” şi „reali-
zări”, astfel încât să fie gata să accepte ca explicaţii raţionale chiar şi modelele 
explicative cu elemente pur-fictive, multiple, adică aşa-numita gândire complexă, 
care culminează mai des în beletristică. Oare beletristica nu este astăzi supusă unei 
cercetări ştiinţifice? 
Din cele expuse mai sus, concluzionăm că strategia în cauză nu face decât să 
„strâmtoreze” arealul iraţionalului, astfel încât să fie posibilă afirmaţia că iraţio-
nalul de ieri se poate transforma într-un raţional al momentului actual, pe când 
raţionalul de ieri poate lua, la momentul actual, forma unui iraţional. Astfel, dacă 
pentru E. Kant era iraţional să se facă cercetări de ordin cosmologic, atunci, în 
secolul al XX-lea, cosmologia este deja un domeniu prioritar de investigare ştiin-
ţifică. Şi dacă pentru geografii antici Ultima Thule era capătul pământului, atunci 
astăzi aceasta nu mai e o afirmaţie ştiinţifică. Reiese că nici raţionalul şi nici ira-
ţionalul nu sunt fenomene absolute, ci relative. În această situaţie, după cum opi-
nează, pe bună dreptate, A. Petit7, se cere a nu confunda iraţionalul cu raţionalul 
neexercitat, cum ar fi cazul gândirii primitive, calificată în grabă de savanţii seco-
                                               
7Petit, 2003, p. 23.  
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lului al XX-lea drept una mitică, magică chiar, cu alte cuvinte, iraţională. Se ştie că 
orice gândire este axată, în primul rând, pe logică, adică pe anumite unităţi şi 
procedee logice, logica fiind pilonul raţionalului. În afară de aceasta, mitul primar, 
adică mitul clasic, nu era decât o încercare a indivizilor primitivi de a-şi explica 
fenomenele lumii înconjurătoare. Prin urmare, mitul clasic trebuie conceput drept o 
formă primitivă de cercetare. Iar orice cercetare, fie ea efectuată şi de pe poziţii 
„primitive”, se face cu concursul raţiunii care apelează, într-o măsură mai mare sau 
mai mică, la abstractizare. Concepţia animistă asupra lumii înconjurătoare, specifică 
individului primitiv, se poate forma doar pe principiul abstractizării, iar această 
concepţie, după cum atestează V. Kernbach8, vine să înlocuiască concepţia ani-
malistă şi aceasta are loc doar atunci când individul primitiv poate să admită 
existenţa abstractului (a sufletului detaşat de corp, de exemplu), adică a ceva ce 
există, dar nu se vede, nu se simte şi rămâne de conceput doar ca o abstractizare. 
Aşadar, cum se explică calificarea gândirii primitive drept iraţională? Credem că 
această greşeală s-a produs din cauza faptului că savanţii secolului al XX-lea au 
rămas fideli, în multe privinţe, principiilor tradiţionale în identificarea raţionalului 
şi iraţionalului, fără să ţină cont de caracterul evolutiv al raţiunii şi raţionalului care 
poate fi şi neexercitat, implicit, şi poate avea, după A. Petit9, diferită intensitate: de 
la cea minimală (în discursul mitic şi cel magic) până la cea maximală (în 
discursurile matematic şi logic, bazate pe o abstractizare completă). 
Dacă se acceptă ideea lui A. Petit, atunci chiar şi fenomene ca afectivul sunt 
raportate la domeniul raţionalului, al raţionalului implicit. Or, aceste fenomene nu 
refuză sută la sută raţionalul, în sensul că, în cazul unei acrasia, este vorba nu de 
refuzul total al raţionalului, ci de o lipsă de adecvenţă între o premiză universală şi 
una particulară, în timp ce raţionalul este conservat sub o formă implicită, 
instrumentală sau de calcul. 
Dacă se pledează, la ora actuală, pentru o frontieră slab conturată între raţional 
şi iraţional, mai ales din perspectivă istorică, reiese că raţionalul pur nu există şi că 
raţionalul şi iraţionalul formează un cuplu, astfel încât raţionalul implicit este luat 
uşor drept iraţional în baza anumitor interferenţe cu iraţionalul. Orice cuplu este 
definit drept un ansamblu, o unitate de două elemente. Ar reieşi că relaţia raţio-
nalului cu iraţionalul este una de unitate. 
Concluzii 
Analiza raportului dintre raţional şi iraţional permite să înţelegem raţionalul 
doar ca ceva ce există datorită corelatului său, adică iraţionalului. Prin urmare, 
raţionalul nu este o noţiune absolută, definită prin sine însăşi, ci una relativă, 
muabilă, care ia diferite forme de-a lungul evoluării cunoaşterii. Aceasta reduce la 
zero teoria despre idealul raţional şi şterge aproape în întregime limita dintre 
                                               
8Kernbach, 1995, p. 33. 
9Petit, 2003, p. 47.  
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raţional şi iraţional, fapt ce-i face încă pe unii cercetători să califice greşit drept 
iraţional un raţional neexercitat, adică implicit. 
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